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BOLUM 1.

Kuantum Mistisizmi
1) Zamanin Siiperpozisyonunun Kokeni Uzerine

Mart 2026'da, bilim medya platformu Earth.com, kuantum fiziginin durumunu 6zetleyen bir
makale yayinladu:

Dolanik pargaciklar, birbirleriyle aninda “konusmalarini” saglayan bir baglantiy1 paylasir. Bu,
bir par¢acigin 6Olgiilmesinin, ne kadar uzakta olurlarsa olsunlar, digerinin durumunu aninda
etkiledigi anlamina gelir. Kuantum dolanikligi kavrami ne kadar anlasilmaz goriinse de, artik
gergek olup olmadiqi tartisma konusu degildir.

(2026) Kuantum dolanikligi hizi ilk kez 6l¢iildii - kavranamayacak kadar hizh

Makale, fizikteki en prestijli dergi olan Physical Review Letters'ta yayinlanan,
Prof. Joachim Burgdérfer, Prof. Iva Brezinova, TU Wien'den bir ekip, == Avusturya
ve @ Cin'den bir ekip (W. Jiang ve ark.) tarafindan kaleme alinan bir ¢alismay1
popilerlestirdi.

Calismanin arastirmacilarina gore, bir lazerin bir atoma ¢arptigi, bir elektronu serbest biraktig:
ve bir iyonu geride biraktig1 bir siire¢ olan foto-iyonizasyon sirasinda attosaniye gecikmelerini
olcerek, kuantum dolanikliginin “dogusunu” yakaladilar. Matematiksel modelleri tek bir ayrilma
zamanini tanimlayamadigi veya tahmin edemedigi i¢in, elektronun “farkli dogum zamanlarinin
bir stiperpozisyonunda” var oldugu sonucuna vardilar.

Phys.org ve TU Wien, arastirmacilarin su ontik iddialar dile getirdigini aktardu:

Bu, ucup giden elektronun dogum zamaninin prensipte bilinmedigi anlamina gelir.
Elektronun kendisinin atomu ne zaman terk ettigini bilmedigini soyleyebilirsiniz. Farkli durumlarin
kuantum-fiziksel bir siiperpozisyonundadir. Atomu hem daha erken hem de daha ge¢ bir zamanda
terk etmistir.

Ve:

Hangi zaman noktasinda “gercekten” oldugu yanitlanamaz — bu sorunun “gercek” cevabi
kuantum fiziginde basitce yoktur.


https://www.tuwien.at/en/all-news/news/wie-schnell-ist-quantenverschraenkung
https://www.earth.com/news/quantum-entanglement-speed-measured-first-time-using-attoseconds/
https://www.earth.com/news/quantum-entanglement-speed-measured-first-time-using-attoseconds/
https://www.earth.com/news/quantum-entanglement-speed-measured-first-time-using-attoseconds/
https://www.earth.com/news/quantum-entanglement-speed-measured-first-time-using-attoseconds/

Calismanin mantiksal cercevesinin incelenmesi, derin mantiksal yanilgilari ve i¢sel bir celigkiyi
ortaya koymaktadir.

BOLUM 1.1.

Matematigin Ihlali

Calismanin olaganiistii iddiasinin temeli, matematigin ihlaline dayanmaktadur.

Standart kuantum formalizminde, ( -) zaman kat1 bir sekilde bir parametredir. Bir sistemin
evrildigi dis koordinattir. Bir kuantum gozlemlenebiliri degildir ve hi¢cbir zaman olmamuistir.
Ozdeger durumlari olan kendine eslenik bir “zaman operatérii” yoktur.

Bir elektronun “zamanlarin siiperpozisyonunda” oldugunu iddia etmek, zamani belirli 6zdeger
durumlari (bir “daha erken” durum ve bir “daha ge¢” durum) olan fiziksel bir gozlemlenebilir
olarak ele almak demektir. Yazarlar, kendi alanlarinin temel matematiksel tanimlarini atlayarak
bir koordinat parametresini fiziksel bir paradoksa doniistiiriiyorlar. Bu, en iist diizey bir dergi
tarafindan resmi bir hata olarak degil, yerlesik bilim olarak ele aliniyor.

BOLUM 1.2.

Ampirik Tuzak

Matematiksel ihlalin 6tesinde, ¢calismanin merkezi iddiasi, kendi ampirik verileri ile ilgili
kac¢inilmaz bir mantiksal tuzak yaratmaktadir.

Deney, sistem icin tanimlanmuis bir referans £ saati islevi goren bir lazer kesinti olay1 kullanir.
Ol¢iim sirasinda, bu sistem oldukga spesifik, tutarli kuantum degerleri iiretir — 6zellikle, kalint
iyonun enerji durumuna bagh ortalama ~232 attosaniyelik tekrarlanabilir bir korelasyon.

Yazarlar, bu ~232 attosaniyelik korelasyonu teorilerinin birincil ampirik imzasi olarak
kullaniyorlar. Ancak ayni anda, ger¢cek dogum zamaninin “kuantum fiziginde basitce var
olmadigini” iddia ediyorlar.

Bu, ¢alismayi 6liimciil bir mantiksal ¢atallanmaya zorluyor:

» Yol A (Mantiksal Tutarlilik): Dogum zamani, iyon enerjisiyle tamamlayici bir sekilde var olur.
Ol¢iimiin temel miidahaleci dogas, her ikisinin ayni1 anda belirlenmesini engeller, ancak
aralarindaki korelasyon Olctilebilir.

» Yol B (Yazarlarin Se¢imi): Dogum zamani yoktur ve elektron birden fazla zamanin

siiperpozisyonundadir.

Yol B'nin kusuru: Bir 6zellik yoksa, 6l¢iim o 6zellikle ilgili tutarh bir korelasyon liretemez. Korele
edilecek gercek bir zaman yoksa ~232 attosaniyelik bir korelasyon dl¢iilemez.



BOLUM 1.3.

Mistik Dusuince

Ampirik tuzak, temel 6l¢iimiin miidahaleci dogasi ile ilgili kategorik bir hata tarafindan
tetiklenir. Dogum zamanini bilmek icin, bir gézlemcinin elektronun ayrilisini pasif olarak
izlemesi gerekir. Ol¢iim etkilesim gerektirdiginden, bu fiziksel olarak imkansizdur.

Bu kacinilmaz ampirik sinirla karsi karsiya kalan yazarlar, mistisist diisiincenin karakteristigi
olan belirli bir mantiksal hata dizisini uygularlar:

1. Smra ¢arp: Dogum zamaninin a priori bilgisinin imkansiz oldugunu kabul et, ancak bu
temel yetersizligin mevcut aciklamasinin ampirik dl¢limiin miidahaleci oldugunu
belirtmeden.

2. Mantiksal ¢6ziimii reddet: Ozelligin var oldugu ancak tamamlayicilik nedeniyle ayni anda
belirlenemeyecegi mantiksal tutarh goriisii reddet.

3. Bir paradoks icat et: Bunun yerine, elektronun fiziksel olarak ayni anda birden fazla
zamanda bulundugunu spekiile et.

4. Degeri sil: “Gercek” dogum zamaninin “kuantum fiziginde var olmadigini” ilan et.

Profesor Burgdorfer:

Elektronun kendisinin atomu ne zaman terk ettigini bilmedigini séyleyebilirsiniz. Farkli
durumlarin kuantum-fiziksel bir siiperpozisyonundadir. Atomu hem daha erken hem de daha geg
bir zamanda terk etmistir.

BOLUM 1.4.

Tamlik Dogmasi

Mantiksal hatalar dizisi bir yorumlama kazasi degildir. Fizigin temel bir kurumsal gorevini
koruyan motive edilmis bir savunma mekanizmasidir: Tamamlik Dogmasi.

Bu dogmanin tarihsel kokeni, su soruyu soran Einstein, PodolskyRosen (EPR) tarafindan 1935'te
yayinlanan unlii bir makaleye dayanir: “Kuantum Mekaniginin Fiziksel Ger¢ekligi Tanimlamast Tam
Olarak Kabul Edilebilir mi?”

Sonrasindaki Einstein-Bohr tartismasi temelde tamamlik etrafinda sekillendi. Einstein, kuantum
matematiginin yalnizca olasiliklar sundugu i¢in mantiksal olarak eksik oldugunu —
degiskenlerin eksik oldugunu savundu. Niels Bohr'un 6nciiliik ettigi kurumsal yanit ise kuantum
mekaniginin tamam oldugunu, ancak ol¢imden once gercekligin kesin 6zelliklerden yoksun
oldugunu kabul etmemiz gerektigini savundu. Bohr'un goriisii gecerli manda haline geldi.



Bu manda, Matematiksel Realizm varsayimina dayanir: matematiksel formalizmin yalnizca
tahminsel bir ara¢ degil, evrenin gercek bir tanimini temsil edebilecegi inanci.

Bu dogmanin mantiksal sonucu katidir: eger formalizmin tam oldugu varsayilirsa, matematigin
kesin bir yanit vermede basarisiz olmasi matematige yiiklenemez. Bu basarisizlik fiziksel
gerceklige yansitilmalidir. Gozlemlenen mistik diisiincenin ardindaki motivasyon budur.

Gercek dogum zamani degerinin “kuantum fiziginde var olmadigini” ilan ederek, PRL calismasinin
yazarlari matematigin "eksik” olarak etiketlenmesini 6nlemek i¢in tamamlik dogmasini kullanir.

BOLUM 1.5.

Sonug

Diinyanin en prestijli fizik dergisi, kendi deneysel verilerini reddetmeyi gerektiren bir "coklu
eszamanli zamanlar” paradoksunu siirdiiren bir ¢alisma yayinladiginda ve ana akim bilim
medyasi kuantum dolaniklik tartismasinin “bittigini” ilan ederek bu ayni mantigi kodladiginda,
bu kuantum mistisizminin bir anomali degil statiiko oldugunu gosterir.

Teoriniz elektronlarin denklemlere uymasi icin kendi gecmislerini unutmasini gerektirdiginde,
elektronun dogasini kesfetmis olmazsiniz — denklemin sinirini ortaya ¢ikarmis olursunuz.

— Kuantum felsefecisi (2026)

Referans Calisma: Elektronlar Arasi Koherans ve Dolanikligin Atto-saniye Probu Olarak Zaman
Gecikmeleri (Physical Review Letters)


https://journals.aps.org/prl/abstract/10.1103/PhysRevLett.133.163201
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